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Editorial
Errata
Wir weisen darauf hin, dass sich in der ZEP 3/2013 im Editorial ein Satzfehler eingeschlichen hat. Es fehlt folgender Satz: Ein besonderer Dank 
in der nachhaltigen Bearbeitung der Texte geht an Nina Bergmann (Weingarten). Wir bitten diesen Fehler zu entschuldigen.
Die Redaktion
Migration in allen ihren freiwilligen und unfreiwilligen Formen führt zum Kontakt und zur Begegnung 
von Menschen, die sich in der Regel zuvor nicht 
begegnet sind. Wie nehmen sich die Menschen 
in diesem Kontext wahr? Was sind sie füreinan-
der? Fern? Fremd? Verschieden? Anders? Unbe-
kannt? Bereits der Versuch die zwischen-
menschliche Begegnung im Kontext von 
Migration zu benennen, impliziert Probleme, 
was sich in verschiedenen gegenwärtigen diffe-
renz- und diversitätstheoretischen Diskursen 
widerspiegelt. Zuschreibungen und Kategorien 
wie anders, fern, fremd, unbekannt und ver-
schieden, die im Kontext von Migrationspro-
zessen und Migrationsgesellschaften eine große 
Bedeutung erfahren, beinhalten ein enormes 
Konfliktpotential. Dieses Konfliktpotential be-
gleitet Migrantinnen und Migranten und eben-
so prägt es die Wahrnehmung und Alltagspraxis 
in ihren Herkunfts-, Transit- und Zielgesell-
schaften weltweit. Denn sehr schnell werden 
diese Zuschreibungen und Kategorien instru-
mentalisiert, um den anderen Umgang mit 
Migrierenden bzw. den Umgang mit den An-
deren zu begründen und festzuschreiben, um 
dadurch auch Inklusions-, Integrations- und 
Bildungsprozesse entsprechend zu gestalten. Ist 
eine differenzhervorhebende migrationshinter-
grund-fokussierende Perspektive nun wichtig, 
um Bildungsbedarfe von Migrantinnen und 
Migranten in der Migrationsgesellschaft präzi-
ser zu fassen und somit Bildungsprozesse ziel-
gruppengerechter und bedarfsorientierter aus-
richten zu können? Oder dient eine solche 
Perspektive letztlich nur der Zementierung des 
Konstrukts einer homogenen Normalgesell-
schaft der Einheimischen, die dann darüber 
befinden kann, wie mit den Migrierenden um-
zugehen ist, wie diese integriert werden können 
und sollen und welche Rolle dem Bildungs- 
und Erziehungssystem zugeschrieben wird? 
Darüber hinaus stellt sich für viele Migrierende 
und die Gesellschaften, in denen sie leben, die 
Frage, wann sie aufhören Migranten und Mi-
grantinnen oder Menschen mit Migrationshin-
tergrund zu sein. Wie lange müssen Menschen 
in einem neuen Land leben, in der wievielten 
Generation müssen sie ansässig sein, um das 
Stigma der Migration zu verlieren und wann 
werden sie zu normalen Mitbürgerinnen und 
Mitbürgern. In der vorliegenden Ausgabe der 
ZEP wollen wir diesen und anderen Fragen aus 
erziehungswissenschaftlicher, pädagogischer 
und bildungspraktischer Perspektive nachge-
hen. Dabei haben wir versucht, eine interes-
sante Mischung aus verschiedenen Perspekti-
ven zu finden. Einige Beiträge, werden das 
Thema Migration aus allgemeiner bildungsbe-
zogener Sicht behandeln, andere richten ihren 
Fokus auf das Globale Lernen. Es gibt Zugänge 
sowohl aus der Theorie als auch aus der Praxis. 
Sie finden Beiträge, die sich allgemein mit Mi-
gration befassen und welche, die einen beson-
deren Fokus auf Fluchtmigration legen. Einige 
Artikel richten den Blick auf den deutschspra-
chigen Raum, andere betrachten die Thematik 
in internationaler Perspektive.
Einführend beschreibt Martin Spetsmann-Kun-
kel das globale Phänomen Migration und skiz-
ziert Grundzüge und Herausforderungen einer 
Weltmigrationsgesellschaft. Im zweiten Beitrag 
erfolgt von Georg Hansen ein bildungshisto-
rischer Rückblick auf das Thema Migration in 
der deutschen Schulpolitik. Daran anschlie-
ßend beschäftigt sich Norbert Frieters-Reer-
mann mit der Frage, welche Herausforde-
rungen der Themenkomplex Migration und 
Flucht für das Globale Lernen beinhaltet. Gre-
gor Lang-Wojtasik analysiert im vierten Artikel 
die Schule als Ort von Migration und Inklusi-
on und welche Problemstellungen damit ver-
bunden sind. Über psycho-soziale, konflikt- 
transformative und identitätsbezogene Bildungs- 
arbeit mit palästinensischen Flüchtlingen in 
Jordanien schreiben Gudrun Kramer und Sa-
mira Kheirallah im fünften Beitrag. Wie das 
Thema Flucht auf innovative Weise in der ent-
wicklungspolitischen Bildung bearbeitet wer-
den kann, zeigt der Praxisbeitrag von Judith 
Grave und Anke Reermann zum Missio-Flucht-
truck. Und abschließend analysiert Sophia 
Wirsching die Umsetzung des Menschenrechts 
auf Bildung am Beispiel tamilischer Flücht-
linge aus Sri Lanka in Südindien.   
Wir wünschen allen Leserinnen und 
Lesern eine anregende Lektüre









Der Artikel gibt überblicksartig einen Einstieg in die Thematik 
der Migration. Neben einer allgemeinen Charakterisierung des 
Phänomens Migration wird zunächst auf die Thematik der Inte-
gration von Migrant/inn/en eingegangen. In diesem Zusam-
menhang nimmt die Kurzdarstellung der weiterhin lesenswerten 
Studie über Insider und Outsider von Elias und Scotson einen 
größeren Umfang ein. Der Text schließt mit einer Darstellung 
aktueller globaler Migrationsbewegungen und der ökono-
mischen Verwertbarkeit der Migration. 
Schlüsselworte: Migration, Integration, Etablierte-Außenseiter-
Beziehung, globale Migrationsbewegung
Abstract
The article gives an overview of the topic of migration. In addi-
tion to a general characterization of the phenomenon of migra-
tion the issue of integration of immigrants is discussed. In this 
context, the outline of the still readable study of insiders and 
outsiders of Elias and Scotson occupies a larger scale. The text 
concludes with a presentation of current global migration move-
ments and the economic utilization of migration. 
Keywords: Migration, Integration, Established-outsider-relations, 
Global Migration Movements
Migration – Begriffsbestimmung  
und Kennzeichen
Das Phänomen der Migration – die Bewegung von Menschen 
oder Menschengruppen im geographischen Raum – ist so alt wie 
die Menschheit selbst. Sesshaftigkeit über einen längeren Zeit-
raum hinweg ist historisch betrachtet eher die Ausnahme (Wen-
ning 1996; Koser 2011; Oltmer 2013). 
Mit der Entstehung nationalstaatlich verfasster Gesell-
schaften im 18./19. Jahrhundert wurde die nationalstaatlich-be-
gründete, territoriale Grenze zum Bezugspunkt für die Bestim-
mung von Migrationsphänomenen. Findet die Bewegung 
innerhalb eines Territoriums statt, wird von Binnenmigration 
gesprochen. Findet sie grenzübergreifend statt, bezeichnet man 
dies als internationale Migration (Pries 2001).
Dauer und Ursachen können dabei verschieden sein (vgl. 
für das Folgende u.a. Pries 2001). Im internationalen Kontext 
kann Migration in Form einer Aus- bzw. Einwanderung (Emi-
gration/Immigration) ein einmaliges Erlebnis in der Biographie 
sein. Die Wanderschaft kann aber auch zum lebenslangen Pro-
zess und biographischen Dauerzustand werden, in dem Men-
schen sich stetig in mehreren nationalstaatlichen Räumen posi-
tionieren und zwischen diesen länderübergreifend hin und her 
pendeln (Transmigration). Individuelle, persönliche Beweg-
gründe zu migrieren und eine Gesellschaft zu verlassen (Push-Fak-
toren) können unter anderem sein: empfundene und erlittene 
Benachteiligung, Armut, Naturkatastrophen, Verfolgung auf-
grund von Überzeugungen, Einstellungen, Lebensweisen und 
Zugehörigkeiten. Faktoren, die eine Gesellschaft attraktiv ma-
chen und zum Migrationsziel werden lassen (Pull-Faktoren) sind 
unter anderem: Aussicht auf Teilhabe, potentielle Verbesserung 
der sozio-ökonomischen Verhältnisse, Hoffnung auf Unver-
sehrtheit, Würde und Freiheit, familiäre Bindungen. Neben die-
sen subjektiven Beweggründen beeinflussen strukturelle Rah-
menbedingungen die Möglichkeit und den Verlauf der 
Migration. Strukturell betrachtet kann Migration somit sowohl 
staatlich erwünscht und entsprechend gefördert als auch uner-
wünscht und entsprechend staatlich unterbunden werden. 
volkswirtschaftlich-ökonomische Erwägungen sind hierbei ge-
nauso relevant wie menschenrechtliche Motive.
Migration und Integration
Die Kategorie ‚Migrant/-in‘
Das Wort ‚Migrant‘/‚Migrantin‘ kann einerseits als eine objek-
tiv-wertfreie Kategorie betrachtet werden, welche Menschen be-
zeichnet, die die biographische Erfahrung der Migration persön-
lich erlebt haben. Andererseits kann das Wort ‚Migrant‘/
‚Migrantin‘ den Charakter einer „kategorialen Klassifikation“1 
(Neckel 2003) bekommen, welcher Menschen durch die Markie-
rung ‚Migrant‘/‚Migrantin‘(oder jüngst als ‚Mensch mit Migrati-
onshintergrund‘) dauerhaft als zugewandert, nicht einheimisch, 
letztlich wertend als essenziel andersartig, fremd beschreibt. Die 
Kategorie ‚Migrant‘/‚Migrantin‘ verweist somit ihre Träger in die 
Position des Anderen/Fremden, aus welcher alsbald kein Entrin-
nen möglich erscheint.
Migration und Integration
Ob Menschen als Migrant oder Migrantin kategorial klassifiziert 
werden und ob ihnen reibungslos die soziale und strukturelle In-
tegration ermöglicht wird sowie die Identifikation mit der Auf-
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nahmegesellschaft gelingen kann, ist dabei abhängig von dem ihm 
zugeschriebenen sozioökonomischen Nutzen (Hansen/Spets-
mann-Kunkel 2008). Paul Mecherils pointierter Aussage „Migra-
tion beunruhigt“ (Mecheril 2011) ist nur insofern zuzustimmen, 
als dass lediglich die Migration der als nutzlos und überflüssig 
Geltenden (Bauman 2005) zur Beunruhigung verleitet. 
Dem Schriftsteller Hans Magnus Enzensberger ist zuzu-
stimmen, wenn er schreibt: 
„Je höher die Qualifikation der Einwanderer, desto we-
niger Vorbehalte begegnen ihnen. Der indische Astrophysiker, 
der chinesische Stararchitekt, der schwarzafrikanische Nobel-
preisträger – sie sind überall auf der Welt willkommen. Von den 
Reichen ist in diesem Zusammenhang ohnehin nie die Rede; 
niemand stellt ihre Freizügigkeit in Frage. Für Geschäftsleute aus 
Honkong ist der Erwerb eines britischen Passes kein Problem. 
Auch das Schweizer Bürgerrecht ist für Einwanderer aus belie-
bigen Herkunftsländern nur eine Preisfrage. Dem Sultan von 
Brunei hat noch niemand seine Hautfarbe übelgenommen. Wo 
die Konten stimmen, versiegt wie durch ein Wunder der Frem-
denhass [...] Fremde sind umso fremder, je ärmer sie sind“ (En-
zensberger 1994, S. 37).              
Auffällig ist, dass in Debatten über die Integration der 
Migrant/inn/en die Frage des Ökonomischen von Fragen der 
kulturellen Differenz verdrängt wird. Der vermeintlich fremde 
ethno-nationale-kulturelle Hintergrund des Zugewanderten 
wird als Ursache diagnostizierter misslungener Integration ange-
führt. Sozioökonomische Ursachen sowie Fragen der Macht 
werden indes ausgeklammert. 
Etablierte-Außenseiter-Beziehungen
Ein durch Ausgrenzungsbestrebungen und Machtkämpfe ge-
kennzeichnetes Verhältnis zwischen Einheimischen- und Zuge-
wanderten-Gruppen ist hinsichtlich seiner Verlaufsform, struk-
turellen Eigentümlichkeiten und psychosozialen Funktionen 
von Norbert Elias und seinem Schüler John L. Scotson in ihrer 
Studie „Etablierte und Außenseiter“ (im Original 1965; hier: 
1993) untersucht worden. Die Studie beruht auf einer empi-
rischen Untersuchung, die Elias und Scotson zwischen 1958 und 
1960 in einem englischen Vorort durchführten.
Die kleine Vorortsiedlung, die die Autoren ‚Winston Par-
va‘ nannten, ähnelte mit ihren rund 5.000 Einwohnern vielen 
anderen Gemeinden der damaligen Zeit in England. Es war eine 
der typischen Arbeitersiedlungen europäischer Industriereviere, 
in denen traditionelle, dörfliche Strukturen wie enge Nachbar-
schaftsverhältnisse, damit verbundene hohe soziale Kontrolle 
aber auch gegenseitige Solidarität überlebt hatten. Diese schein-
bare Harmonie wurde erst zum Ende der 30er Jahre gestört, als 
hinter der Bahnlinie des Ortes ein neuer Ortsteil errichtet wurde. 
Die neuen Häuser bezogen Arbeiter aus anderen Regionen Eng-
lands. Obwohl die einheimischen Bewohner in den gleichen 
Betrieben wie die neu Hinzugezogenen arbeiteten und wie diese 
somit der Gruppe der Industriearbeiter angehörten, blieben sich 
die beiden Gruppen und damit die Ortsteile fremd. Die neuen 
Bewohner galten als dreckig, kriminell, triebhaft. 
An diesem Punkt setzt die Untersuchung von Elias und 
Scotson an: Sie beobachteten in ihrer Feldstudie, dass innerhalb 
der Gemeinde von Winston Parva eine trennende Unterschei-
dung gemacht wurde zwischen den etablierten Bewohnern des 
Ortes und den Außenseitern, wobei diese Unterscheidung zwi-
schen Etablierten und Außenseitern nicht eine Frage der Haut-
farbe, Nationalität, Religion, des Bildungsniveaus oder des Ein-
kommens war, sondern lediglich – und damit die klassische 
Thematik der Migrationserfahrung – ob man als Alteingeses-
sener galt oder nicht. 
„Es gab zwischen ihnen keine Differenzen der Nationali-
tät, der ethnischen Herkunft, der ‚Hautfarbe‘ oder ‚Rasse‘; eben-
so wenig unterschieden sie sich in Beruf, Einkommenshöhe oder 
Bildung mit einem Wort, in ihrer sozialen Klasse. Beide Wohn-
gebiete waren Arbeiterviertel. Als einziger Unterschied blieb, dass 
die Bewohner des einen Bezirks Alteingesessene waren, die seit 
zwei oder drei Generationen in der Nachbarschaft lebten, und die 
des anderen Neuankömmlinge“ (Elias/Scotson 1993, S. 10). 
Die Etabliertengruppe war dabei durch die längere ge-
meinsame Wohn- und Verweildauer stärker in sich integriert als 
die Außenseitergruppe der neu Hinzugezogenen. 
Überraschend für Elias und Scotson war die Beobach-
tung, dass die kollektive negative Etikettierung der Außenseiter 
durch die Etablierten – der so genannte ‚Schimpfklatsch‘ – dazu 
führte, dass die Außenseiter diese Stigmatisierung schließlich ak-
zeptierten und als ‚Gruppenschande‘ internalisierten und sich 
häufig sogar gemäß der Gruppenstigmatisierungen verhielten. 
Ferner zeigte sich, dass das „Aufwachsen in einer Gruppe von 
stigmatisierten Außenseitern zu bestimmten intellektuellen und 
emotionalen Defiziten führen kann“ (Elias/Scotson 1993, S. 26).
Durch die Abwertung der Außenseiter (als ‚Sie-Gruppe‘) 
konnten sich die Etablierten (als ‚Wir-Gruppe‘), die die Defini-
tionsmacht hinsichtlich der Definition der gültigen Normen 
und der sozialen Ausschlusskriterien besaßen, auch individu-
ell-subjektiv aufwerten. 
„Wie die Untersuchung in Winston Parva lehrte, neigte 
eine Etabliertengruppe dazu, der Außenseitergruppe insgesamt 
die ‚schlechten‘ Eigenschaften der ‚schlechtesten‘ ihrer Teilgrup-
pe, ihrer anomischen Minorität, zuzuschreiben. Und umgekehrt 
wird das Selbstbild der Etabliertengruppe eher durch die Mino-
rität ihrer ‚besten‘ Mitglieder, durch ihre beispielhafteste oder 
‚nomischste‘ Teilgruppe geprägt. Diese pars-pro-toto-Verzerrung 
in entgegengesetzter Richtung erlaubt es den Etablierten, ihre 
Glaubensaxiome vor sich und anderen als begründet zu erweisen: 
sie haben immer Belege dafür parat, dass die eigene Gruppe ‚gut‘ 
ist und die andere ‚schlecht‘“ (Elias/Scotson 1993, S. 13). 
Vom ‚Gruppencharisma‘ – als Wir-Ideal – als Etablierter 
individuell profitieren zu wollen, hieß damit aber auch, sich ers- 
tens den Normen der Etabliertengruppe zu unterwerfen und in-
dividuelle Affektkontrolle zu leisten und zweitens den Kontakt 
zur Außenseitergruppe zu meiden, da dies die Gefahr des Ver-
lustes der Selbstkontrolle und den Verdacht von Sympathie für 
die Außenseiter bedeuten könnte: 
„Wer Pech anfasst, besudelt sich. Daher riskiert ein ‚Insi-
der‘, der mit ihnen verkehrt, dass sein Status in der Etablierten-
gruppe sinkt. Er könnte die Achtung der anderen Mitglieder 
verlieren – könnte den Anschein erwecken, dass er nicht länger 
teilhat an dem höheren menschlichen Wert, den sich seine Grup-
pe beimisst“ (Elias/Scotson 1993, S. 19).
Der Ausschluss der Außenseitergruppe erhielt die Inte-
gration und Macht der Etabliertengruppe. Die Segregation der 
einen Gruppe von der anderen führte dabei gleichzeitig zur Bin-
nenintegration innerhalb der Außenseiter- und auch Etablierten-
gruppe. 
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„So begegnete man hier in der Nussschale einem Vorgang, der 
als eine universale Regelmäßigkeit von Etablierten-Außensei-
ter-Beziehungen erscheint: die etablierte Gruppe schrieb ihren 
Mitgliedern überlegene menschliche Eigenschaften zu und 
schloss alle Mitglieder der anderen Gruppe vom außerberuf-
lichen Verkehr mit ihren eigenen Kreisen aus. Das Tabu gegen 
einen solchen Verkehr wurde mit Mitteln der sozialen Kontrol-
le wie Lobklatsch über diejenigen, die sich durch das Bekennt-
nis zu den gemeinsamen Regeln als zugehörig erwiesen, und 
Schimpfklatsch über wirkliche oder vermeintliche Tabubrecher 
gesichert“ (Elias/Scotson 1993, S. 9).
Die Stärke des Ansatzes von Elias und Scotson besteht 
auch heute noch darin, dass die Logik der Etablierten-Außensei-
ter-Figuration übertragbar ist auf andere Exklusions-, Integra-
tions- und Segregationsprozesse sowie die Beziehungen zwischen 
Einheimischen und Zugezogenen allgemein. 
Migration in der Weltgesellschaft
Globale Migrationsbewegungen aktuell –  
Trends und Formen
Die globalen Migrationsprozesse sind äußerst vielfältig (vgl. für 
das Folgende: Angenendt 2009). Sowohl der Umfang als auch 
die Entwicklung lassen sich aufgrund schlechter Datenlage nur 
grob schätzen. Selbst in Staaten, die über ein gut ausgebautes 
Statistikwesen verfügen, ist die Qualität migrationsbezogener 
Daten unzureichend. Dies betrifft einerseits Informationen da-
rüber, wie viele Menschen welchen Alters, welcher sozialen oder 
ethnischen Herkunft und welcher Position und Ausbildung in 
ein Land kommen (und es wieder verlassen) und andererseits 
Daten über die Integration von Zuwanderern. Die Bestimmung 
globaler Migrationstrends ist hierbei auch durch unterschied-
liche Definitionen und Erhebungsweisen erschwert. Entspre-
chend müssen Aussagen und Prognosen über die Entwicklung 
des globalen Wanderungsgeschehens mit großer Vorsicht 
interpretiert werden.
Wenn man die verfügbaren Daten zurückhaltend inter-
pretiert, sind seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes Anfang der 
1990er Jahre deutliche Veränderungen der globalen Migration 
festzustellen: Zum einen hat der Umfang der Migrationsbewe-
gungen zugenommen, zum anderen sind die Formen vielfältiger 
und komplexer geworden. Wegen der schlechten Datenlage 
kann aber auch der Anteil der verschiedenen Wanderungsformen 
am weltweiten Wanderungsgeschehen nur geschätzt werden. 
Gleichwohl ist offensichtlich, dass nachziehende Famili-
enangehörige von legal im Aufnahmeland lebenden Migran- 
t/inn/en oder Flüchtlingen den größten Teil der Wanderungsbe-
wegungen ausmachen (Familiennachzug). In den meisten Län-
dern ist der Familiennachzug auf Ehegatten und Kinder be-
schränkt. Einige Länder legen den Familienbegriff allerdings 
großzügiger aus und erlauben auch den Zuzug von Verwandten, 
die nicht zur eigentlichen Kernfamilie gehören. Andere Länder, 
vor allem in West-, Ost- und Südostasien, verweigern hingegen 
den Nachzug von Angehörigen grundsätzlich. 
Die zweitwichtigste Migrationsform ist die Arbeitsmi-
gration, also die Einreise zum Zweck einer befristeten oder dau-
erhaften Ausübung einer beruflichen Tätigkeit. Die Erschei-
nungsformen sind vielfältig und reichen von der ungelernten 
saisonalen Arbeitskraft in der Landwirtschaft, in der Produktion 
oder im Dienstleistungsgewerbe bis zu hoch qualifizierten Tech-
niker/-innen, Wissenschaftler/-innen oder Manager/-innen. In 
den meisten Ländern erhalten Arbeitsmigrant/inn/en lediglich 
eine befristete Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigung, die oft an 
ein bestimmtes Arbeitsverhältnis gebunden ist. Eine dauerhafte 
Einwanderung zu Arbeitszwecken sehen hingegen nur wenige 
Länder vor, beispielsweise die USA, Kanada und Australien. 
Die dritte Gruppe von Zuwanderern sind Asylbewerber 
und Flüchtlinge. Ende 2007 war das UNHCR (Flüchtlingshilfs-
werk der Vereinten Nationen) für 11,4 Millionen Flüchtlinge 
verantwortlich, die auf der Flucht vor Verfolgung ihre Heimat 
verlassen haben und die entweder einen Asylantrag nach der 
Genfer Flüchtlingskonvention gestellt haben, als Flüchtlinge an-
erkannt wurden oder gar ein Bleiberecht erhalten haben. Zudem 
ist das UN-Hilfswerk für Palästinaflüchtlinge (UNWRA) für 4,6 
Millionen palästinensische Flüchtlinge im Nahen Osten zustän-
dig (Zahl: 2007). Die Gesamtzahl der weltweiten Flüchtlinge ist 
aber als größer einzuschätzen, da in den ‚Ländern des Südens‘ die 
Zahl der Binnenflüchtlinge stetig zunimmt. Ihre Zahl betrug 
nach Schätzungen von UNHCR Ende 2007 etwa 51 Millionen 
Menschen, von denen – geschätzt – 26 Millionen vor gewalttä-
tigen Konflikten, ‚ethnischen Säuberungen‘ und 25 Millionen 
vor Hunger und Naturkatastrophen geflohen waren. Für 
Flüchtlinge ist es seit Mitte der 1990er Jahre schwieriger gewor-
den, in den ‚Ländern des Nordens‘ Schutz zu finden, weil viele 
‚westliche‘ Staaten die Einreisebestimmungen und das Asylrecht 
verschärft haben.
Die vierte große Gruppe der weltweiten Migrant/inn/en 
sind ‚irreguläre Zuwanderer‘, die statistisch nicht erfasst werden 
können und deren Zahl entsprechend nur geschätzt werden 
kann (2007: 10−15% der weltweiten Migrant/inn/en). Sowohl 
die USA als auch die Staaten der EU investieren in den letzten 
Jahren verstärkt in die Sicherung ihrer Außengrenzen, um die 
Zahl illegaler Einreisen zu verringern. 
Das Geschäft mit der Migration
In den Migrationsbewegungen der Gegenwart spiegeln sich ei-
nerseits bis zum heutigen Tage alte koloniale Verbindungen und 
Abhängigkeiten zwischen ‚Nord‘ und ‚Süd‘ wider (Bsp.: Emi-
granten aus Algerien drängen nach Frankreich). Andererseits hat 
auch die vom Neoliberalismus und kapitalistischen Wettbewerb 
geprägte Globalisierung zu den Veränderungen der Migrations-
bewegungen und -routen beigetragen. Globale Dienstleistungs- 
und Gütermärkte, das Anwachsen der internationalen Geldflüs-
se und Arbeitsmigration wie Elendsflucht stehen in intensiver 
Wechselbeziehung zueinander. 
Dabei haben schon früher bei der Rekrutierung von Mi-
grant/inn/en – ob hoch qualifizierte Akademiker/-innen, unge-
lernte Arbeiter/-innen oder ‚Sexarbeiterinnen‘ – Regierungsbe-
amt/inn/e/n wie Unternehmer/-innen der Aufnahmegesell- 
schaften direkt oder indirekt mit Menschenhändlern (früher 
Sklavenhändler, heute Schlepper) zusammengearbeitet. Denn 
der Handel mit Arbeitskräften ist – legal oder irregulär – ein 
lohnendes Geschäft. Dies gilt insbesondere für die Migration 
von bzw. den Handel mit Frauen (Feminisierung der Migration). 
Seit in den privilegierteren Großstädten und Ballungszentren des 
Nordens neue Dienstleistungssektoren entstanden sind, arbeiten 
viele Migrantinnen als Haushaltshilfen, Pflegekräfte, Kinder-
mädchen, Reinigungskräfte oder Prostituierte (vgl. Le Monde 
diplomatique 2007, S. 101).
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Die von Emigrant/inn/en in die Heimat überwiesenen Erspar-
nisse, aber auch die Gewinne von Schleusernetzwerken, stellen 
zudem in manchen Staaten eine immer wichtiger werdende 
Devisenquelle dar. Im Zeitraum von 1999 bis 2005 ist der Wert 
der Überweisungen von Emigrant/inn/en von 70 auf 230 Mil-
liarden Dollar angestiegen. In einem Land wie Mexiko bspw. 
sind die von Emigrant/inn/en überwiesenen US-Dollars neben 
dem Ölexport die zweitwichtigste Devisenquelle (vgl. Le Mon-
de diplomatique 2007, S. 101).
Resümee
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sowohl Fragen der 
Integration von Migrant/inn/en als auch die Betrachtung glo-
baler Migrationsbewegungen nicht zu lösen sind von ökono-
mischen Prozessen des Profits, der Konkurrenz, Ressourcenma-
ximierung, Abhängigkeit und Macht.
Anmerkung
1  Kategoriale Unterscheidungen gelten als unveränderlich und essentialistisch gedeu-
tete Eigenschaften (z.B. ‚rassische‘/ethnische Zugehörigkeit) und bieten sich beson-
ders dafür an, Ungleichheit in Ungleichwertigkeit zu transformieren. Sie werden 
von graduellen Klassifikationen unterschieden, die eine Aussage über quantitative 
Differenzen machen (mehr-weniger).
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